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Romane und die Lust ihrer Leser
Die Literaturwissenschaft, die früher vorwiegend Autoren und Werke betrachtete, interessierte sich seit
geraumer Zeit auch für deren Leser, Sartre stellte die Frage: „Für wen schreibt man?“; Harald Weinrich
plädierte „Für eine Literaturgeschichte des Lesers“; Wolfgang Iser machte den „Implizierten Leser“ aus,
d. h. die Rolle, welche jedes literarische Werk durch eine besondere Ansprache seinem Leser bei der
Lektüre nahelegt; Hans Robert Jauss entwickelte die sogenannte „Rezeptionsästhetik“, in der die Werke
danach beurteilt werden, ob sie den „Erwartungshorizont“ ihres Publikums bloß bestätigen oder ob sie
ihn aufklärerisch verändern. Durch diese Zuwendung zum Leser ist ein Phänomen in den Mittelpunkt
von Überlegung und Forschung getreten, welches bislang meist als selbstverständliche Voraussetzung
aller Philologie unbefragt akzeptiert wurde: die Tätigkeit des Lesens selbst.
Was treibt den Leser zur Lektüre?
So fragen die Literaturwissenschaftler heute: Weshalb und wozu liest man? Oder konkreter und mit
hedonistischem Unterton: Worin besteht eigentlich – um einen Begriff des französischen Kritikers
Roland Barthes zu gebrauchen – die „Lust am Text“? Leicht zu beantworten sind diese Fragen
nicht. Die Enqueten, welche die empirische Sozialforschung bereitstellt, beschränken sich auf die
Gegenwart und ermitteln Meinungen, die ihrerseits bereits literarisch beeiflußt und vorgeprägt sind.
Für die Vergangenheit helfen bestimmte Leserzeugnisse in Korrespondenzen, Tagebüchern oder
Autobiographien weiter; doch sind solche Zeugnisse spärlich und stammen in der Regel von prominenten
Lesern, nicht vom Durchschnittsleser, der seine Lust selten verewigt. Über weite Strecken zumal
der älteren Literatur ist der Literaturwissenschaftler nach wie vor auf die Erscheinungsformen des
„impliziten Lesers“ angewiesen, wie sie sich in den Texten manifestieren. Besitzt er genügend Scharfsinn
und Erfahrung, kann er an Ihnen – wenn aber auch ohne letzte Evidenz – ablesen, auf welche Art von
Lust der Text jeweils eingeht oder hinaus will.
Stufen der Leselust
2Dabei handelt es sich zunächst nur um Lust, die ein normaler Leser empfindet, wenn er zur Unterhaltung
liest: die Lust an der Fiktion des Textes, wie ich sie nennen möchte. Von ihr wären zwei andere
Stufen zu unterscheiden, welche an kompliziertere kulturelle Bedingungen gebunden sind. Es gibt eine
Lust an Erkenntnis durch den Text, bei der die Fiktion zurücktritt, um Bildung und Aufklärung Platz
zu machen, Aufklärung über menschliches Verhalten, gesellschaftliche Systeme, historische Prozesse.
Diese Erkenntnis hängt von der Qualität des Textes ab, zugleich aber auch von der Perspektive, unter
der er gelesen wird. Ist die Perspektive hinreichend geschärft, kann eine Heiratsanzeige ebenso viel
Erkenntnis (etwa über die spezifischen Werte gegenwärtiger Gesellschaft) vermitteln wie ein klassisches
Drama. Freilich bedarf es dafür eines geübten Blicks, und den gewinnt man – entgegen landläufigen
Auffassungen – doch eher über manche klassischen Dramen als über alltägliche Gebrauchstexte.
Mit der Erkenntnis durch den Text entwickelt sich die Lust an der Erkenntnis des Textes selbst. Sie
hat den Text als Erkenntnisziel, und die Kenntnisse von Verhalten, Gesellschaft und Geschichte, die
zuvor als Ziele galten, werden ihr nunmehr zu Erkenntnismitteln. Es ist dies die eigentliche Lust der
Literaturwissenschaft, für deren Studenten sie oft herbe und schwer verständlich wirkt. In der Tat stellt
sie eine verhältnismäßig junge Erscheinung dar, und man darf vermuten, daß sie, um empfunden und
nicht nur simuliert zu werden, ein differenziertes ästhetisches Bewußtsein voraussetzt.
Die Lust an der Fiktion
Die beiden letztgenannten Stufen der Leselust sind offensichtlich vom Fortschritt der Bildung abhängig
und bringen ihrerseits, in einem hermeneutischen Kreis, Bildung wiederum hervor. Bei dieser Skizzen
sollen sie nicht näher betrachtet werden, da ich über ihren Sinn schon ausführlicher geschrieben habe
(Literarische Erziehung – wozu?, Klagenfurter Universitätsreden, Heft 4). Statt dessen möchte ich einige
Anmerkungen zur Lust an der Fiktion des Textes machen, der typischen Lust des Romanlesers, welcher
je nach Alter und Qualitätsanspruch Karl May, Johannes Mario Simmel oder Thomas Mann verschlingt.
Nach verbreiteter Ansicht ist diese Lust an Fiktion ein charakteristisches Phänomen an bürgerlicher
Gesellschaft. In Wahrheit erweist sich als bürgerlich aber bloß die Massenhaftigkeit des Bedürfnisses
und seiner Befriedigung, nicht die Sache selber. Die feudale Aristokratie des Mittelalters lauschte dem
Vortrag des „Iwein“ oder des „Erec“; während des 17. Jahrhunderts ließ die höfische Aristokratie auf
vielen tausend Seiten die Geschichte des Syrers Artamenes oder der Römerin Clelia verlesen; gemessen
an deren Verwicklungen, erscheinen die Abenteuer Angeliques (ihre moderne Variante) geradezu wie
ein Short Story.
3Das schlechte Gewissen des Romanlesens
Speziell bürgerlich mag dagegen das schlechte Gewissen sein, welches die Lust an der Fiktion im
18. Jahrhundert begleitet, verbittert oder vielleicht auch – Raffinement der Intellektuellen – versüßt.
Daß ein junger Graf am Hofe von Ferrera Schuldgefühle empfand, wenn er sich an Ariosts Rasenden
Roland delektierte, ist schwer vorstellbar und jedenfalls nicht überliefert. Bedenken entstanden hier
lediglich bei strenger Geistlichkeit. Erst für das bürgerliche Bewußtsein hat die Fiktionslust etwas
Schuldhaftes: während man ihr frönt, arbeitet man nicht und produziert keine Werte, weder Waren
noch Erkenntnisse. Trotzdem, ungeachtet des schlechten Gewissens, hat das Verlangen nach Fiktionen
ständig zugenommen. Um das zu erklären, ist ein Hinweis auf die besondere Art ihrer lustvollen Wirkung
angebracht.
Kompensation und Entlastung
Wichtig am Effekt von Romanfiktion scheint vor allem zweierlei. Zunächst gewährt sie dem Leser
eine Entschädigung für die Unlust seiner realen Existenz. Dafür sprechen gerade bei vorzüglich
unterhaltenden Romanen die zahlreichen Identifikationsfiguren, in deren Gefolge man Genugtuung
nach Unrecht oder Mißachtung erfährt: Tom Jones; Edmond Dantès, der Graf von Monte-Cristo; Old
Shatterhand, der häufig als Greenhorn eingeschätzt wird, bevor er der verblüfften Umwelt seine wahre
Prominenz offenbart. Eine Fülle erfolgreich bestandener Abenteuer versöhnt zumeist eine Leserschaft,
in deren Leben wenig Erfolg und noch weniger Abenteuer vorkommen. Schon die Entstehung des
höfischen Romans wurde als Reaktion auf die politische Bedrängnis der Hocharistokratie gedeutet; das
Herorisch-Galante des „Grand Cyrus“ befriedigte die Wunschträume einer absolutistisch gebändigten
Aristokratie, der es an Taten gebrach; und inzwischen ist der Raum für Taten und Abenteuer wohl kaum
größer geworden: wozu sonst James Bond?
Die andere Gabe von Romanfiktion besteht in der Entlastung. Dem Leser wird Verwirrung und Angst
eingeflößt, welche die Sorgen des Alltags übertönen, worauf er dann zum guten Schluß exemplarisch
beruhigt wird. Ein solcher Entlastungseffekt bildet die Domäne des Kriminalromans, nicht zufällig
des erfolgreichsten unter den neuen Romantypen. Daß dieser Effekt durchaus bedenklich ist, daß er
ebenso wie der Kompensationseffekt eher Evasion als Erkenntnis und Resistenz fördert, darf dabei
nicht verborgen bleiben. Denkbar wäre nämlich eine Gesellschaft, in der kein Individuum mehr der
Kompensation oder Entlastung bedarf und in der ein Leser folglich ununterbrochen im Genuß reinerer
4Lust (z. B. an den Texten von Philippe Sollers) verharren kann. Solange diese Gesellschaft nicht in Sicht
ist, wird die Konjunktur unterhaltender Romane, Filme und Fernsehspiele indessen andauern, und es
erscheint wenig menschenfreundlich, das allzu verzweifelt zu beklagen.
